FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

105/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Munkaspart altal a Budapest Fovaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
180/2014. (IX. 09.) szamu els6foka hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, 5
igen szavazattal, egyhangulag, a kdvetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FoOvarosi Valasztdsi Bizottsdgnal (1052
Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésObb 2014. szeptember 15 -én (hétfd) 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XIV. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 180/2014.
(IX. 09.) szamu elsofoku hatarozataval elutasitotta Sz. l., mint a Magyar Munkdaspart
képviseldjeloltje nyilvantartdsba vételi kérelmét a 2014. évi helyi Onkormanyzati és
polgarmesterek altalanos valasztasan.

A HVB hatdrozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a 2013.¢vi XXXVI. torvény a
valasztasi eljarasrol (tovabbiakban Ve.) 307/E. §-a alapjan, hogy Budapest XIV. kertilet 10. sz.
egyéni valasztokeriiletben a jeloltek allitasahoz sziikséges ajanlasok szama 65 db. A HVI a
becsatolt ajanloiveken szerepld ajanlasokat megvizsgalta és a benyujtott 12 db ajanldiven
talalt 80 ajanlasbol csupan 58 ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott érvényes ajanlasok
szama nem érte el a nyilvantartasba vételhez sziikséges szamot — 65 érvényes ajanlas —, a
HVB Szalai Istvan képvisel6jelolt nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta.

A hatérozat ellen a Magyar Munkaspart nyujtott be a térvényes hataridon beliil fellebbezést,
amelyben kérte 0 hatarozat meghozatalat az ajanlasok jboli megszamlalasara vonatkozdan.
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A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 125. §-éban foglaltak alapjan a valasztasi iroda az ajadnlasokat ellendrzi. Az ellendrzés
soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt eldirasok teljesiilését, azonositani kell az ajanlo
valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, €s meg kell allapitani,
hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 127. §-ban foglaltak szerint az ajanlasok ellenérzését a jelolt bejelentésétol szamitott
harom napon beliil kell elvégezni. Nem kell tovabb folytatni az ellendrzést, ha bizonyos, hogy
az érvényes ajanlasok szama elérte a jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jeloltet- legkésObb a bejelentést kovetd negyedik napon — nyilvantartasba vesz. A
Ve. 307/G. §-dban foglaltak szerint az egyéni valasztOkeriileti jeloltet a helyi valasztéasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.

Budapest XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban HVI) a bejelentett jelolt adatait
a kozponti névjegyzékben ellendrizte és megallapitotta, hogy a jeldlt valasztdjoggal
rendelkezik, valasztd és valaszthato. A HVI a becsatolt ajanloiveken szerepld ajanlasokat
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a benyujtott 12 db ajanléiven talalt 80 db ajanlasbol
Osszesen 58 db ajanlas érvényes.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6zo eljarast is.

A HVB a kitoltott E2-es nyomtatvany és a jelolt adatainak ellendrzése utan, tovabba az
érvényesnek talalt 58 ajanlas alapjan a Ve. 122. § szerint Sz. |.-t nem vette nyilvantartasba
egyéni képviseldjeldltként a XIV. keriileti 10. sz. egyéni valasztokeriiletben, mivel a torvényi
feltételek nem teljesiiltek.

A fellebbezd nem adott eld olyan indokot, mely alapjan az ajanlasok Ujboli ellendrzését
sziikséges lenne elvégezni.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6fokn hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. torvényen, a jogorvoslatrdl sz6lo tdjékoztatds a Ve. 222. §-4n, a 223. §-4n, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



